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Abstract
This paper characterizes the difference in evidentiality between two 
parenthetical constructions in Dutch, denk ik ‘I think’ and dacht ik ‘I thought’. 
On the basis of a qualitative corpus study of spoken Dutch, in which we 
systematically compare utterances with evidential denk ik ‘I think’ to their 
counterparts with dacht ik ‘I thought’ and vice versa, we argue that the 
difference between the two constructions can be analyzed as a difference 
between inferential and assumed evidentiality, respectively (Aikhenvald 
2004). We argue that it is not a mere coincidence that the difference between 
inferential and assumed evidentiality is captured by the grammatical 
difference between two tenses. There is a straightforward relation between 
the two types of indirect evidentiality and the two tenses. The tenses reflect 
the times at which the evidence that the inference or assumption is based 
on has become available to the speaker. The present tense variant denk ik 
‘I think’ is used when the speaker infers something on the basis of sensory 
evidence in the present, whereas the past tense variant dacht ik ‘I thought’ 
is used when the speaker assumes something on the basis of reportative or 
sensory evidence obtained in the past.
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1  Inleiding1
De kat heeft de melk opgedronken. In het Nederlands hoeft een bewering 
als deze door een spreker niet onderbouwd te worden met ‘bewijs’, in 
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tegenstelling tot bijvoorbeeld in het Turks. In die taal zijn er twee suffixen 
die niet alleen verleden tijd uitdrukken, maar ook evidentialiteit. Het ach-
tervoegsel -dı wordt gebruikt voor directe evidentialiteit (de spreker was 
getuige van de gebeurtenis) en -mış voor indirecte evidentialiteit (de spre-
ker heeft het van iemand gehoord of leidt het af uit het feit dat het pannetje 
waar de melk in zat nu leeg is), zoals geïllustreerd in (1) en (2) (Arslan 2016, 
p. 59):2
  (1) Kedi sütü iç-ti.
  kat melk.acc drink-past.dir.evid.3sg
  “De kat heeft de melk opgedronken (heb ik gezien).”
  (2) Kedi sütü iç-miş.
  kat melk.acc drink-past.indir.evid.3sg
  “De kat heeft de melk opgedronken (heeft iemand me verteld/zie ik 
aan het lege pannetje).”
In sommige talen, zoals in het Turks in de verleden tijd, is de spreker ver-
plicht om aan te geven hoe hij of zij aan de informatie komt, in andere talen 
niet. Sommige taalkundigen (met name Aikhenvald 2004) beschouwen al-
leen zulke verplichte markeringen als evidentieel. Anderen, zoals Boye en 
Harder (2009), hanteren een bredere definitie van evidentialiteit, met het 
argument dat evidentiële uitdrukkingen een lexicale achtergrond hebben 
(Boye & Harder 2009, p. 22). Er is een fase waarin beide interpretaties naast 
elkaar bestaan. Sommige uitdrukkingen behouden hun oorspronkelijke 
betekenis; zodra lexicale uitdrukkingen naast hun eigenlijke functie ook 
een evidentiële betekenis krijgen, kunnen ze als evidentieel beschouwd 
worden. In dit artikel volgen we deze meer semantisch-pragmatisch geori-
enteerde lijn en rekenen we ook lexicale, d.w.z. niet of minder gegrammati-
caliseerde, uitdrukkingen tot deze categorie (zie ook Plungian 2001; Mulder 
2017). Om te bepalen of een uitdrukking evidentieel is, toetsen we haar aan 
Andersons (1986) eerste twee criteria. Dat wil zeggen dat we uitdrukkingen 
als evidentieel beschouwen indien ze (1) “show the kind of justification for a 
factual claim which is available to the person making that claim” en (2) “are 
not themselves the main predication of the clause” (Anderson 1986, p. 274). 
Met andere woorden, evidentiële uitdrukkingen worden door een spreker 
aan een bewering toegevoegd om aan te geven dat de spreker over eviden-
tie beschikt voor deze bewering. De bewering zelf is de primaire informa-
tie (de boodschap die de spreker wil overbrengen), terwijl de evidentiële 
uitdrukking secundaire informatie geeft (namelijk de bron van de spreker 
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voor de bewering). Hieronder geven we een aantal voorbeelden van ver-
schillende evidentiële expressies (steeds gecursiveerd) in het Nederlands.
  (3) De kat drinkt de melk op, zie ik.
Met de toevoeging zie ik in (3) geeft de spreker aan getuige te zijn van de 
gebeurtenis; het type evidentie is visueel. Zoals hierboven al aangegeven 
wordt dit type evidentie direct genoemd (Aikhenvald 2004). Directe evi-
dentie wordt wel gezien als de sterkste vorm van evidentie die een spreker 
kan hebben voor zijn of haar bewering. Als een spreker zelf getuige is of 
was van een gebeurtenis, dan is het min of meer zeker dat het echt gebeurd 
is. In het Nederlands en andere talen kan die zekerheid benadrukt worden 
door een uitroep als ik heb het met mijn eigen ogen gezien. Boye & Harder 
(2009, p. 28) stellen dat in veel talen een markeerder van directe evidentie 
een grotere mate van zekerheid uitdrukt dan een markeerder van indirecte 
evidentie. Ter ondersteuning hiervan merken ze op dat het Nederlandse 
werkwoord weten is afgeleid van de Germaanse stam *weid dat ‘gezien heb-
ben’ betekent. Aldus kunnen ze de overlap verklaren die vaak is geconsta-
teerd tussen de linguïstische categorieën van indirecte evidentialiteit en 
epistemische modaliteit (Boye & Harder 2009, p. 28).
In talen met verplichte, grammaticale evidentialiteitsmarkering wordt 
de ongemarkeerde vorm van het werkwoord vaak gebruikt voor directe evi-
dentie (Aikhenvald 2004, p. 73). In de tegenwoordige tijd ligt dat nog meer 
voor de hand. Als een spreker zin (3) zonder de toevoeging zie ik uit, als in 
(4) hieronder, zal de hoorder vanzelf aannemen dat de spreker ter plekke 
de kat de melk op ziet (of hoort) drinken.
  (4) De kat drinkt de melk op.
Tegenover directe, zintuiglijke, evidentie staat indirecte evidentie, zoals in 
de Turkse zin (2) hierboven. Indirecte evidentialiteit wordt standaard op-
gedeeld in drie subcategorieën, te weten gerapporteerde, inferentiële en 
veronderstelde evidentialiteit (Aikhenvald 2004). Zinnen (5) en (6) zijn 
voorbeelden van gerapporteerde evidentialiteit, ook wel hearsay genoemd 
of van horen zeggen (zie bijvoorbeeld De Haan 2000; Faller 2017).
  (5) De kat heeft de melk opgedronken, hoorde ik.
  (6) De kat schijnt de melk te hebben opgedronken.
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 Voorbeelden van inferentiële evidentialiteit zijn de uitdrukkingen denk ik 
en geloof ik in respectievelijk (7) en (8).
  (7) De kat heeft denk ik de melk opgedronken.
  (8) De kat heeft geloof ik de melk opgedronken.
 De Hoop et al. (te verschijnen) beschouwen niet alleen denk ik en geloof 
ik zoals gebruikt in (7) en (8), maar ook de verleden-tijdvariant dacht ik in 
(9) hieronder, als voorbeelden van inferentiële evidentialiteit. Wij zullen 
echter in dit artikel betogen dat dacht ik in (9) een voorbeeld is van veron-
derstelde evidentialiteit.
  (9) De kat heeft dacht ik de melk opgedronken.
De Hoop et al. (te verschijnen) richten zich vooral op het verschil tussen 
denk ik en geloof ik. Ze beargumenteren dat het allebei expressies zijn van 
inferentiële evidentialiteit, maar dat de inferentie bij denk ik rationeler is 
(de spreker denkt na) en bij geloof ik impressionistischer (de spreker heeft 
een bepaalde indruk). Ze omschrijven dit verschil tussen de inferentiële 
evidentialiteit van denk ik en geloof ik als een verschil in de semantische rol 
van het subject. Hoewel denken en geloven allebei cognitieve werkwoorden 
zijn, is het subject van denken meer een Agens en het subject van geloven 
meer een Experiencer. Het cognitieve geloven lijkt iets van zijn oorspron-
kelijke betekenis ‘vertrouwen stellen (in iemand)’ te hebben behouden: ge-
loven is een minder intentionele activiteit dan denken en heeft betrekking 
op indrukken. Met behulp van dit verschil verklaren ze ook dat de verleden-
tijdvariant dacht ik wel bestaat als evidentiële expressie, maar geloofde ik 
niet. In tegenstelling tot dacht ik in zin (9) is geloofde ik in de zin De kat 
heeft de melk opgedronken, geloofde ik niet evidentieel. Terwijl zintuiglijke, 
inferentiële en gerapporteerde evidentie die verkregen is in het verleden, 
nog steeds van belang kan zijn voor een bewering in het heden, geldt dat 
volgens De Hoop et al. (te verschijnen) niet voor impressionistische evi-
dentie. Een indruk is tijdsgebonden en betreft een plotselinge gewaarwor-
ding (Lazard 2001). Zo’n gewaarwording in het verleden wordt in het heden 
nooit opgevoerd als evidentie. De Hoop et al. (te verschijnen) besteden 
weinig aandacht aan mogelijke verschillen in interpretatie tussen de twee 
temporele varianten van denken, d.w.z. denk ik in de tegenwoordige tijd en 
dacht ik in de verleden tijd. Wel merken ze op dat de spreker in (9), die 
dacht ik gebruikt, minder stellig overkomt dan de spreker van (7), die denk ik 
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gebruikt, omdat de inferentiële evidentie, hoewel nog steeds van kracht, 
in het verleden is verkregen. Aan de hand van een corpusstudie zullen wij 
echter beargumenteren dat alleen denk ik een markeerder is van inferen-
tiële evidentialiteit en dat dacht ik een heel ander type indirecte eviden-
tialiteit markeert, namelijk veronderstelde evidentialiteit. We zullen dat 
verschil verklaren op basis van de relatie tussen de evidentiële uitdrukking 
en de twee grammaticale tijden.
Er is een duidelijke relatie tussen evidentialiteit en grammaticale tijd 
(zie Aikhenvald 2004; De Haan 2012; Visser 2015). Informatie over eviden-
tialiteit en grammaticale tijd is in een flink aantal talen (bijvoorbeeld het 
Turks, geïllustreerd in (1)-(2) hierboven) samengevoegd in hetzelfde mor-
feem. Visser (2015) betoogt dat evidentie en tijd conceptueel nauw met 
elkaar verweven zijn omdat evidentie op een zeker moment in de tijd 
verkregen wordt. Hoewel vooral indirecte evidentialiteitsmarkering vaak 
samengaat met verleden tijd, zijn er ook talen die tegenwoordige tijd aan 
inferentiële evidentialiteit koppelen (Visser 2015, p. 304). Visser geeft het 
volgende voorbeeld uit het Mamaindê. De inferentiële evidentialiteit gaat 
hier samen met de tegenwoordige tijd om aan te geven dat de spreker ter 
plekke (op het moment van spreken) een conclusie trekt:
  (10) Ta-tukwinɁnitu  Ɂaiktu tau-sihna-wa.
  1.poss-schoonvader land  hak.3.su-pres.infer.evid-decl
  “Mijn schoonvader is op zijn land aan het werk (hij en zijn bijl zijn 
allebei weg).”
De spreker van (10) maakt de inferentie dat zijn of haar schoonvader op het 
land aan het werk is en baseert deze inferentie op waarneembare evidentie 
in het hier en nu, namelijk dat zowel de schoonvader als diens bijl weg zijn.
2  Inferentiële en veronderstelde evidentialiteit
Bij inferentiële evidentialiteit heeft de spreker bepaalde aanwijzingen en 
leidt daaruit af dat iets het geval zal zijn. In het Turkse voorbeeld (2) en in 
de Nederlandse variant (7) kan de spreker bijvoorbeeld op basis van een 
leeg gelikt pannetje concluderen dat de kat waarschijnlijk de melk heeft 
opgedronken. Omdat er bij inferentiële evidentialiteit geen harde evidentie 
is voor een stelling, is er in dit geval overlap tussen de categorieën evidenti-
aliteit en epistemische modaliteit (cf. Van der Auwera & Plungian 1998; De 
Haan 2001; Cornillie 2009). De spreker vermoedt dat de kat de melk heeft 
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opgedronken, maar is hier niet geheel zeker van. Aikhenvald (2004, p. 2) 
bespreekt het volgende voorbeeld uit het Tariana, waarin -nihka de mar-
keerder van inferentiële evidentialiteit is.
  (11) Juse irida di-manika-nihka.
  José voetbal 3sg-speel-rec.past.infer.evid
  “José heeft gevoetbald (leid ik af uit visuele evidentie).”
De (visuele) evidentie die de spreker van (11) kan hebben, wordt door 
Aikhenvald (2004, p. 2) als volgt omschreven: als je ziet dat zowel José als 
zijn voetbalschoenen er niet zijn, terwijl zijn sandalen er wel liggen, en je 
ziet allemaal mensen van het voetbalveld komen, dan heb je genoeg evi-
dentie om (11) te zeggen. Als José op zondag tussen de middag nog niet 
thuis is en de spreker weet dat hij normaal gesproken op zondagochtend 
voetbalt, dan kan -sika gebruikt worden, een suffix dat veronderstelde evi-
dentialiteit markeert (Aikhenvald 2004, p. 2):
  (12) Juse irida di-manika-sika.
  José voetbal 3sg-speel-rec.past.assum.evid
  “José heeft gevoetbald (leid ik af uit wat ik al weet).”
Het verschil tussen inferentiële en veronderstelde evidentialiteit is volgens 
Aikhenvald (2004, p. 3) niet alleen gebaseerd op de aan- of afwezigheid van 
visuele aanwijzingen, maar ook op een verschil in de redenering zelf. Als de 
evidentie minder duidelijk is en de spreker zich meer moet beroepen op al 
aanwezige kennis of gezond verstand, dan zal hij of zij eerder een markeer-
der van veronderstelde evidentialiteit gebruiken.
Müller (2013, p. 212) merkt op dat inferentiële evidentialiteit gemakkelijk 
verward kan worden met directe (zintuiglijke) evidentialiteit, omdat er in 
beide gevallen sprake is van zintuiglijke (zichtbare) evidentie. Bij inferentiële 
evidentialiteit is of was de spreker echter geen getuige van de gebeurtenis 
zelf, maar baseert deze zich op zichtbare of hoorbare aanwijzingen in het he-
den op basis waarvan een bepaalde gevolgtrekking gemaakt kan worden over 
een stand van zaken of een gebeurtenis in het verleden. Zie bijvoorbeeld het 
gebruik van de evidentiële markeerder aket in het Karo (Müller 2013, p. 212):
  (13) Péŋ  aɁ-wĩ-n  aket.
  witte.man 3sg-dood-indic infer.evid
  “De witte man heeft het beest gedood (leid ik af uit het feit dat hij 
na de jacht thuiskomt met een dode prooi over zijn schouder).”
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In (13) is de spreker er dus niet bij geweest toen de witte man het beest 
doodde, maar hij of zij trekt de conclusie dat de gebeurtenis heeft plaatsge-
vonden op basis van visuele evidentie (en de wetenschap dat de witte man 
op jacht ging). Bij veronderstelde evidentialiteit kan geen verwarring ont-
staan over de directheid van de evidentialiteit, omdat er in dat geval geen 
evidentie in het hier en nu zichtbaar is. Er is wel sprake van evidentie, maar 
dat is algemene, eerder verworven evidentie (zoals kennis over bepaalde 
zaken of eerdere ervaringen van de spreker). In het Karo is igã de markeer-
der van veronderstelde evidentialiteit, zie (14) (Müller 2013, p. 212).
  (14) To-keta aɁ-eɁ-t igã.
  3resp-slaap-ger 3sg-aux-indic assum.evid
  “Hij moet zijn gaan slapen (veronderstel ik op basis van het feit 
dat hij niet is komen opdagen en mijn kennis van zijn gewoontes 
of mijn eerdere ervaringen met hem).”
Het onderscheid tussen inferentiële en veronderstelde evidentialiteit 
wordt in de literatuur niet altijd gemaakt en ook niet altijd op dezelfde wij-
ze. Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher (2015) gebruiken de term inferentieel 
juist voor veronderstelde evidentialiteit, terwijl ze inferentiële evidentiali-
teit deductief noemen. Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher (2015, p. 511) geven 
het volgende voorbeeld van inferentiële (in hun terminologie deductieve) 
evidentialiteit in het Desano:
  (15) Pisadã wai-re ba-di-gi árĩ-bĩ.
  kat vis-spec eet-past-m.sgzijn-infer.evid.3sg.m
  “De kat moet de vis opgegeten hebben (leid ik af uit zijn 
pootafdrukken op de grond).”
Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher geven ook voorbeelden van inferentiële 
evidentialiteit waarbij de evidentie niet visueel maar wel zintuiglijk is, zo-
als in (16) uit het Yuhup:
  (16) ˷Jìdĕh  j̃ábmá  h̃ó.
  3pl dans infer.evid
  “Ze dansen (leid ik af uit het lawaai).”
Een voorbeeld van veronderstelde (in hun terminologie inferentiële) evi-
dentialiteit is (17) uit het Desano (Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher 2015, 
p. 486):
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  (17) SuɁri koe-go ii-kũ-bõ pera-ge.
  kleren was-sg.f doen-assum.evid-3sg.f rivieroever-loc
  “Ze is kleren aan het wassen in de rivier (neem ik aan).”
Volgens Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher (2015) baseert de spreker van zin 
(17) zich bij de bewering dat het subject kleren aan het wassen is, op ken-
nis van haar gewoontes. Het verschil tussen inferentiële en veronderstelde 
evidentialiteit is dus in talen zoals het Tariana (Aikhenvald 2004), het Karo 
(Müller 2013) en het Desano (Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher 2015) ge-
grammaticaliseerd. De vraag is of we deze twee typen van indirecte eviden-
tialiteit ook kunnen onderscheiden in het Nederlands, een taal met lexicale 
evidentialiteitsmarkering. In de volgende paragraaf zullen we op basis van 
de resultaten van een kwalitatief corpusonderzoek betogen dat denk ik en 
dacht ik zoals in de zinnen (7) en (9) hierboven lexicale markeerders zijn 
van respectievelijk inferentiële en veronderstelde evidentialiteit.
Merk op dat denk ik en dacht ik beide verwijzen naar de eerste persoon, 
d.w.z. de spreker. Evidentiële expressies worden gebruikt om de informa-
tiebron van de spreker weer te geven. Om die reden is het niet verwon-
derlijk dat er een verband is tussen evidentialiteit en eerste persoon (zie 
Aikhenvald 2004; De Schepper & De Hoop 2012). Bij directe, zintuiglijke 
evidentie (perceptie) en bij inferentiële en veronderstelde evidentialiteit 
ligt het voor de hand dat de spreker zelf de informatiebron is (zie ik, denk ik), 
terwijl het bij gerapporteerde evidentialiteit met werkwoorden als zeggen 
en vertellen een derde persoon is (men zegt, ze zeggen) en bij werkwoorden 
als horen weer een eerste persoon (ik hoorde). Thompson en Mulac (1991) 
constateren dat in veel talen een voorkeur bestaat voor de eerste persoon 
(verwijzend naar de spreker) bij evidentiële werkwoorden. In een andere 
persoon verliezen deze werkwoorden doorgaans hun evidentiële betekenis 
(Mulder 2017, p. 109). In vraagzinnen verandert dat patroon en is het juist 
gebruikelijk dat het evidentiële werkwoord verwijst naar de aangesprokene 
en dus in de tweede persoon staat, zoals in de vraag Heeft de kat de melk 
opgedronken, denk je? (zie ook Thompson en Mulac 1991; San Roque et al. 
2017).
Daar waar de informatiebron vaak de spreker zelf betreft, is het sub-
ject van de bewering waar de evidentiële uitdrukking betrekking op heeft, 
vrijwel altijd een derde persoon (cf. Aikhenvald 2004; De Schepper & De 
Hoop 2012). In de voorbeelden hierboven is het subject van de bewering 
inderdaad steeds een derde persoon, bijvoorbeeld de kat in (1)-(9). Ook dat 
is verklaarbaar. Als de spreker zelf het subject is, wordt het onnodig om ‘be-
wijs’ te leveren voor de bewering. In dat geval kan evidentialiteitsmarkering 
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vaak achterwege blijven. Als evidentialiteitsmarkering in een taal echter 
verplicht is, ook bij een subject in de eerste persoon, dan heeft directe evi-
dentialiteitsmarkering de voorkeur boven indirecte (zie Aikhenvald 2004, 
p. 238; De Schepper & De Hoop 2012, p. 393). Indirecte evidentialiteitsmar-
kering van een bewering over een subject in de eerste persoon, kan leiden 
tot een lezing waarin de spreker minder of geen controle had over de ge-
beurtenis of waarin de spreker zich de gebeurtenis niet (goed) kan herin-
neren. Voorbeelden (18), uit het Jarawara (Aikhenvald 2004, p. 221), en (19) 
illustreren dit.
  (18) O-hano-hani    o-ke.
  1sg.su-dronken-rec.past.indir.evid 1sg-decl
  “Ik moet dronken zijn geworden (ik herinner het me niet).”
  (19) Ik was dronken, denk ik.
Zin (18) wordt bijvoorbeeld uitgesproken door iemand die wakker wordt 
met een kater, maar zich niets herinnert. Zin (19) kan als verontschuldiging 
gebruikt worden door een spreker die te horen krijgt dat hij de vorige avond 
ruzie heeft staan maken in een café.
3  Een corpusstudie naar denk ik en dacht ik
3.1  Methode
Om het evidentiële gebruik van de parenthetische constructies denk ik 
en dacht ik te onderzoeken, hebben we gebruikgemaakt van het Corpus 
Gesproken Nederlands (CGN).3 Dit corpus bevat ongeveer duizend uur 
spraak van volwassen sprekers van het Nederlands. Eerst zijn alle voorko-
mens van denk ik en dacht ik automatisch uit het CGN geëxtraheerd. Dit 
leverde in totaal 7259 zinnen op, 5772 zinnen met denk ik en 1487 zinnen 
met dacht ik.
Uiteraard zijn niet alle voorkomens van denk ik en dacht ik evidentieel. 
Beide werkwoorden kennen een letterlijke betekenis, waarin ze gebruikt 
worden voor de directe of indirecte weergave van gedachten, vergelijkbaar 
met werkwoorden als zeggen voor de weergave van directe of indirecte 
spraak. In zinnen waarin denk ik en dacht ik de primaire informatie van 
de zin vormen, zoals wanneer het object een nominale of prepositionele 
constituent is in plaats van een bijzin, zijn ze ook niet evidentieel (zie 
De Hoop et al., te verschijnen). De Hoop et al. (te verschijnen) geven ook 
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voorbeelden van zinnen waarin denk ik secundaire informatie geeft die niet 
evidentieel maar intentioneel is, zoals in de zin Ik ga denk ik maar eens een 
biertje drinken. In zinnen waarin denk ik intentionaliteit uitdrukt, verwijst 
het subject van de hoofdzin (de primaire informatie) noodzakelijkerwijs 
ook naar de spreker (in de eerste persoon).
Handmatig hebben we alle zinnen geselecteerd waarin denk ik of dacht 
ik evidentieel gebruikt werd. Zinnen waarin denk ik of dacht ik niet-eviden-
tieel gebruikt werden, zoals (20) en (21), zijn verwijderd.
  (20)  Nou, dan denk ik wel eens bij mezelf, nou wat een onzin. [CGN: 
fn000096.185]4
  (21)  In ’t begin dacht ik echt, oh man wat een slapstickfilm wordt dit 
en nadat ze in dat concentratiekamp zijn, vond ’k zo mooi. [CGN: 
fn000085.200]
Omwille van uniformiteit hebben we ervoor gekozen alleen de zinnen uit 
Nederland te behouden en die uit België buiten beschouwing te laten. Na 
deze opschoning van het bestand, hebben we willekeurig tweehonderd 
zinnen met denk ik (lijst 1) en tweehonderd zinnen met dacht ik (lijst 2) 
geselecteerd voor verdere analyse.5 Voor de analyse hebben we de zinnen 
van lijst 1 vergeleken met dezelfde zinnen waarin we denk ik door dacht ik 
hadden vervangen en de zinnen van lijst 2 met de varianten waarin dacht 
ik door denk ik was vervangen. Deze werkwijze leverde een goed beeld op 
van de verschillen in gebruik tussen de evidentiële constructies denk ik en 
dacht ik. Hieronder zullen we deze verschillen aan de hand van voorbeel-
den uit ons corpus bespreken.
3.2  Resultaten
In alle gevallen was er een verschil in interpretatie tussen de varianten 
met denk ik en die met dacht ik. De evidentiële uitdrukking denk ik in het 
Nederlands krijgt de interpretatie van inferentiële evidentialiteit, zoals die 
ook voor grammaticale markeerders van evidentialiteit beschreven wordt 
in de literatuur (Aikhenvald 2004; Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher 2015). 
Neem het volgende zinnenpaar (de a-zin geeft telkens de corpuszin en de 
b-zin de door ons geconstrueerde variant):
  (22) a. Hij heeft net liggen slapen denk ik. [CGN: fn000091.339]
  b. Hij heeft net liggen slapen dacht ik.
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In (22a) is het duidelijk dat de spreker ter plekke, op basis van (zintuiglijke) 
aanwijzingen, de inferentie maakt dat het subject van de zin net heeft lig-
gen slapen. Misschien dat de spreker dat meent te zien aan de slaperige 
aanblik van het subject of misschien is het subject nog niet aangekleed of 
komt hij de trap afstommelen. Zin (22b) daarentegen zou gebruikt kunnen 
worden in een context waarin de spreker om de een of andere reden in de 
veronderstelling verkeert dat het subject net heeft liggen slapen. Het kan 
bijvoorbeeld zo zijn dat de spreker eerder van iemand anders te horen had 
gekregen dat het subject in bed lag of het subject had hem zelf eerder op 
de dag verteld dat hij van plan was een uiltje te gaan knappen. In zo’n geval 
beschikt de spreker over bepaalde kennis of meent hij of zij te beschikken 
over bepaalde kennis waarop de veronderstelling gebaseerd wordt dat het 
subject net heeft liggen slapen.
Die kennis waarop de spreker zijn of haar bewering stoelt, hoeft niet ver-
kregen te zijn op basis van gerapporteerde evidentie. De spreker kan zich 
ook baseren op eigen ervaring (participatorische evidentie in de terminolo-
gie van Hengeveld & Dall’Aglio Hattnher 2015), zoals in zin (23a) hieronder:
  (23)  a.  Super de Boer is duurder als Albert Heijn dacht ik. [CGN: 
fn000406.42]
   b. Super de Boer is duurder als Albert Heijn denk ik.
Als we dacht ik in (23a) vervangen door denk ik in (23b) lijkt de spreker zich 
niet langer te baseren op eigen ervaring maar ter plekke een inschatting te 
maken van het prijsverschil tussen de twee supermarktketens. Een enigs-
zins vergelijkbaar voorbeeld zien we in (24):
  (24) a. Het eten is erg goed daar dacht ik. [CGN: fn008097.181]
   b. Het eten is erg goed daar denk ik.
Of een supermarkt duur is, is objectief vast te stellen, maar of eten goed is, 
is een (inter)subjectieve bewering. De spreker van (24a) verkeert in de ver-
onderstelling dat het eten daar erg goed is, maar in dit geval ligt het minder 
dan in (23a) voor de hand dat deze veronderstelling gebaseerd is op eigen 
ervaring. In (24a) berust de veronderstelling van de spreker waarschijnlijk 
op gerapporteerde evidentie. Wellicht heeft de spreker ooit van vrienden 
gehoord of in een recensie gelezen dat het eten daar erg goed is. Het ver-
schil met (24b) is wederom groot. De spreker van (24b) maakt ter plekke 
een inferentie dat het eten daar wel erg goed zal zijn, misschien omdat het 
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restaurant elke avond vol zit. Hoewel denk ik en dacht ik beide de feitelijk-
heid van de bewering afzwakken en daarmee beide ook epistemisch mo-
daal zijn, is het in de meeste gevallen zo dat de spreker die denk ik gebruikt, 
zekerder van zijn of haar zaak is dan de spreker die dacht ik gebruikt. Dat 
komt omdat de spreker van denk ik evidentie in het heden heeft waarop de 
inferentie gebaseerd wordt, terwijl de spreker van dacht ik het moet doen 
met eerder verworven evidentie (die misschien in de loop der tijd al ver-
bleekt is). Soms echter lijkt de spreker van dacht ik juist meer zekerheid te 
hebben dan de spreker van denk ik. Dit is het geval in (24a), waar de spreker 
zijn of haar bewering over de kwaliteit van het eten waarschijnlijk baseert 
op getuigenissen van mensen die in het restaurant gegeten hebben. Dat is 
sterker bewijs dan het indirecte bewijs waarop de spreker van (24b) zich 
baseert, bijvoorbeeld de mate van bezetting in het restaurant.
In (25) is er ook sprake van een verschil in zekerheid, maar lijkt de spre-
ker van de zin met denk ik weer zekerder van zijn of haar zaak dan de spre-
ker van de zin met dacht ik. Het effect van de parenthetische uitdrukkingen 
en het afzwakkende een beetje in combinatie met de inhoud – het gaat over 
verdiensten van de spreker zelf – is dat deze uitspraken bescheiden overko-
men, die met dacht ik nog meer dan denk ik.
  (25) a.  Ik heb Nederland dacht ik toch een beetje veranderd. [CGN: 
fn007649.126]
   b. Ik heb Nederland denk ik toch een beetje veranderd.
Zoals geschetst in paragraaf 2, is het gebruik van een evidentiële uitdruk-
king in principe vaak overbodig wanneer het subject van de bewering waar-
op deze betrekking heeft naar de spreker zelf verwijst. Het toevoegen van 
een evidentiële expressie kan dan leiden tot een lezing waarin de spreker 
weinig controle heeft (gehad) over zijn of haar acties of zich deze niet her-
innert (Aikhenvald 2004, p. 238). Dat is in (25) niet het geval. Het is niet 
verrassend dat de spreker in beide gevallen trots lijkt te zijn op de verande-
ringen die door hem of haar teweeg zijn gebracht in Nederland. Om niet al 
te triomfantelijk of opschepperig te klinken, wordt de bewering afgezwakt, 
onder andere door het toevoegen van een evidentiële uitdrukking denk ik 
of dacht ik. Het moge duidelijk zijn dat het weglaten van deze expressies in 
(25) leidt tot minder bescheiden uitspraken. Het verschil tussen de twee ex-
pressies is niettemin duidelijk. De spreker van (25a) baseert zich voor zijn 
bewering dat hij of zij Nederland (een beetje) veranderd heeft op zijn of 
haar eigen handelen in het verleden, de daden die mogelijkerwijs tot de 
veranderingen in Nederland hebben geleid. De spreker van (25b) baseert 
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zich daarentegen op evidentie in het heden, d.w.z. de zichtbare of anders-
zins waarneembare resultaten van de handelingen in het verleden. Deze 
resultaten maken de inferentie mogelijk dat Nederland een beetje veran-
derd is.
Merk op dat deze interpretatie mede gestuurd wordt door het gebruik 
van de voltooid tegenwoordige tijd, net als in zin (7) hierboven. Perfectief 
(voltooid) of resultatief aspect kan in talen leiden tot inferentiële evidenti-
aliteit omdat er nadruk komt te liggen op het resultaat van een gebeurtenis 
in het verleden (Nishiyama & Koenig 2010), op basis waarvan de spreker 
een gevolgtrekking kan maken over wat er gebeurd is in het verleden (zie 
Aikhenvald 2004, p. 112). Aikhenvald (2004, p. 115) geeft als voorbeeld het 
perfectieve, resultatieve gebruik van het werkwoord tǫl ‘houden’ in het 
Newari. Daarmee geeft de spreker aan dat hij of zij een conclusie trekt op 
basis van zijn of haar waarneming van het resultaat van de handeling, maar 
niet op de waarneming van de handeling zelf.
  (26) Mǫste-sǫ mhitǫya  tǫlǫ
  kinderen-erg gespeeld houd.past
  “De kinderen hebben gespeeld (leid ik af uit de enorme rotzooi in 
de kamer).”
Aikhenvald noemt dit een evidentiële extensie of strategie (niet een gram-
maticale markeerder) van het gebruik van perfectief of resultatief aspect, 
maar geeft wel aan dat een dergelijk gebruik van een aspectuele markering 
zich kan ontwikkelen tot een (grammaticale) markeerder van inferentiële 
evidentialiteit. Boye & Harder (2009, p. 30) concluderen onder andere op 
basis hiervan dat het weinig zin heeft om een strikt grammaticale, beperkte 
definitie van evidentialiteit te willen handhaven (contra Aikhenvald 2004). 
Zij beargumenteren dat het verschil tussen lexicale en grammaticale evi-
dentialiteit gradueel is.
In sommige gevallen was het niet goed mogelijk dacht ik door denk ik te 
vervangen of denk ik door dacht ik. Zie bijvoorbeeld het zinnenpaar in (27):
  (27) a.  Er stond toch dacht ik ergens een prijs per vierkante meter. 
[CGN: fn000321.25]
   b. #Er stond toch denk ik ergens een prijs per vierkante meter.
De spreker van (27a) meent zich te herinneren eerder ergens een prijs per 
vierkante meter te hebben zien staan (visuele evidentie), maar weet het 
niet zeker. Met andere woorden, de spreker verkeert in de veronderstelling 
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dat er ergens een prijs per vierkante meter staat en die veronderstelling is 
gebaseerd op eerdere evidentie, maar blijkbaar kost het moeite die prijs nu 
terug te vinden, waardoor het gebruik van dacht ik hier inderdaad met on-
zekerheid gepaard lijkt te gaan. In deze context ligt het gebruik van denk ik  
niet voor de hand. Het is niet goed mogelijk dat de spreker van (27b) ter 
plekke (in het hier en nu) een inferentie maakt over een prijs die er in het 
verleden stond. Het is onduidelijk op wat voor een (zintuiglijke) evidentie 
in het hier en nu zo’n inferentie gebaseerd zou kunnen zijn. Dit verschil 
tussen denk ik en dacht ik wordt nog duidelijker in het geconstrueerde zin-
nenpaar in (28).
  (28) a. Er stond hier eerst een boom, dacht ik.
   b. Er stond hier eerst een boom, denk ik.
De spreker van (28a) verkeert in de veronderstelling dat er op de locatie 
waarnaar verwezen wordt in het hier en nu vroeger een boom heeft ge-
staan. Deze veronderstelling is gebaseerd op eerdere evidentie, waarschijn-
lijk visuele evidentie. Het kan ook zijn dat de veronderstelling is gebaseerd 
op gerapporteerde evidentie, bijvoorbeeld als de spreker ooit van zijn of 
haar grootvader heeft gehoord dat er op deze plek een boom heeft gestaan. 
De spreker van (28b) daarentegen maakt ter plekke de inferentie dat er een 
boom moet hebben gestaan op deze plek. Er zijn duidelijke (visuele) aanwij-
zingen in het hier en nu, bijvoorbeeld dat er nu geen gras groeit op de plek 
waar eerst de boom gestaan zal hebben, die de conclusie onderbouwen.
Een ander voorbeeld waarin dacht ik niet goed door denk ik kan worden 
vervangen, is te zien in (29):
  (29) a.  U wees d’r trouwens ook zelf dacht ik op in uw betoog. [CGN: 
fn000157.63]
   b. #U wees d’r trouwens ook zelf denk ik op in uw betoog.
In (29a) verkeert de spreker in de veronderstelling dat de aangesprokene 
ergens zelf op gewezen heeft in zijn of haar betoog. Deze veronderstelling 
berust hier waarschijnlijk op zintuiglijke, in dit geval auditieve, evidentie, 
maar het kan ook visuele evidentie zijn of zelfs gerapporteerde evidentie. 
Zin (29b) is vreemd, omdat het, net als in (27b) hierboven, niet goed denk-
baar is dat er in het hier en nu van de spreker zintuiglijke evidentie is op 
basis waarvan de conclusie kan worden getrokken dat de aangesprokene in 
het verleden ergens op gewezen zou hebben in een betoog. Het probleem 
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van het toevoegen van denk ik (tegenwoordige tijd) in (27b) en (29b) is dus 
niet dat de evidentiële constructie wordt toegevoegd aan een bewering 
in de verleden tijd, want dan zou ook (28b) vreemd moeten zijn. Het pro-
bleem van (27b) en (29b) is dat het moeilijk voorstelbaar is dat de spre-
ker ter plekke op basis van zintuiglijke evidentie een inferentie kan maken 
over het gebeurde of de toestand in het verleden. Wat zou de in het heden 
waarneembare evidentie kunnen zijn voor de bewering dat er (ooit) ergens 
een prijs op heeft gestaan of voor de bewering dat iemand (ooit) ergens 
op gewezen zou hebben in een betoog? Daarentegen is het in (27b) heel 
goed voorstelbaar dat er visuele aanwijzingen zijn in het hier en nu op basis 
waarvan een spreker concludeert dat er hier eerst een boom moet hebben 
gestaan.
Een voorbeeld waarin het niet goed mogelijk is denk ik door dacht ik te 
vervangen is (30).
  (30) a.  En dan is het een drogreden denk ik als je als onderwijsminister 
dat in stand probeert te houden. [CGN: fn000083.116]
   b.  En dan is het een drogreden dacht ik als je als onderwijsminister 
dat in stand probeert te houden.
De conditionele bijzin in (30) geeft de voorwaarde waaronder iets een drog-
reden is. De toevoeging denk ik in (30a) geeft aan dat de spreker de conclu-
sie trekt dat iets een drogreden is in die omstandigheid, wat overeenkomt 
met ons idee dat denk ik een uitdrukking is van inferentiële evidentialiteit. 
De aanduiding een drogreden kan echter ook als evaluatieve term opgevat 
worden; in dat geval fungeert denk ik eerder als markering van een stand-
punt. De toevoeging dacht ik in (30b) lijkt een heel ander effect te hebben. 
Terwijl denk ik in (30a) bereik heeft over de hele propositie, d.w.z. inclusief 
de voorwaardelijke bijzin, lijkt dacht ik vooral betrekking te hebben op de 
hoofdzin. Het is alsof in (30b) de conditionele bijzin niet in het bereik van 
dacht ik valt. De spreker verkeert niet in de veronderstelling dat als p dan 
q – alsof de spreker slechts wil laten weten dat hij er niet zeker van is of je 
de omstandigheid in de bijzin wel als een drogreden kunt karakteriseren. 
De spreker van (30a) doet een veel stelliger uitspraak en concludeert dat er 
daadwerkelijk sprake is van een drogreden als het zo is dat de onderwijsmi-
nister iets in stand probeert te houden.
In sommige gevallen ontstaat een niet-evidentiële, narratieve lezing van 
dacht ik wanneer de oorspronkelijke markeerder denk ik vervangen wordt. 
Een voorbeeld is gegeven in (31).
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  (31) a.  Op scholen zouden ze blij zijn met dit soort dingen denk ik. 
[CGN: fn000088.221]
   b. Op scholen zouden ze blij zijn met dit soort dingen dacht ik.
In (31) is de hoofdboodschap van de spreker niet feitelijk, maar modaal. 
Blijkbaar heeft de spreker van (31a) aanwijzingen in het heden om het 
vermoeden uit te spreken dat scholen blij zouden zijn met dit soort din-
gen. De spreker van (31b) verkeert niet in de veronderstelling (gebaseerd 
op eerder verkregen evidentie) dat scholen blij zouden zijn met dit soort 
dingen. De toevoeging van dacht ik maakt (31b) niet evidentieel. De zin 
wordt eerder gelezen als een directe weergave van de gedachten van de 
spreker in het verleden en krijgt dus een narratieve interpretatie. Dit ver-
andert als we het modale werkwoord vervangen door een niet-modaal 
werkwoord, als in (32).
  (32) a. Op scholen zijn ze blij met dit soort dingen denk ik.
   b. Op scholen zijn ze blij met dit soort dingen dacht ik.
In (32b) wordt dacht ik wel weer als evidentieel geïnterpreteerd. Het betreft 
hier wederom veronderstelde evidentialiteit: de spreker van (32b) verkeert 
in de veronderstelling dat scholen blij zijn met dit soort dingen en die ver-
onderstelling is gebaseerd op eerder verkregen evidentie (iemand die op 
een school werkt heeft dat de spreker bijvoorbeeld een keer verteld). De 
spreker van (31a) maakt ter plekke de inferentie (hoewel het onduidelijk 
is op basis waarvan) dat scholen blij zijn met dit soort dingen. Dat er niet 
direct visuele of anderszins zintuiglijke evidentie is waarop de spreker zijn 
of haar bewering met de toevoeging denk ik baseert, is geen probleem voor 
de karakterisering van denk ik als inferentiële evidentialiteit. Zoals we al 
hebben opgemerkt in paragraaf 2, is volgens Aikhenvald (2004, p. 3) het 
verschil tussen inferentiële en veronderstelde evidentialiteit niet alleen 
gelegen in de aan- of afwezigheid van visuele aanwijzingen, maar ook in 
de kracht van de redenering zelf. De spreker van (32a) is duidelijk stelliger, 
minder onzeker, over zijn of haar bewering dan de spreker van (32b). De 
suggestie wordt gewekt dat de spreker van (31a) beschikt over meer of spe-
cifiekere evidentie dan de spreker van (32b), zelfs al blijft de precieze aard 
van deze evidentie impliciet.
Dat het wegvallen van de evidentiële lezing van dacht ik in (31b) ver-
oorzaakt wordt door het modale werkwoord, wordt bevestigd door andere 
zinnen met een modaal werkwoord in het corpus, bijvoorbeeld (33).
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  (33) a.  Daar moet je dus als overheid iets aan durven uitgeven denk ik. 
[CGN: fn000114.45]
   b. Daar moet je dus als overheid iets aan durven uitgeven dacht ik.
Modale zinnen zijn niet feitelijk, d.w.z. de spreker beschouwt ze niet per se 
als waar in de actuele wereld (Foolen & De Hoop 2009). Bij veronderstelde 
evidentie, zoals weergegeven door dacht ik, baseert de spreker zich op al-
gemene kennis of op evidentie die eerder werd verworven, bijvoorbeeld 
gerapporteerde evidentie, zintuiglijke evidentie of eigen ervaring. Modale 
zinnen zijn niet feitelijk in de actuele wereld en dus kan er geen evidentie 
in het verleden voor zijn verworven. Dat verklaart het verlies van de eviden-
tiële lezing van dacht ik in modale zinnen.
Hierboven hebben we aan de hand van voorbeelden uit ons corpus be-
argumenteerd dat denk ik en dacht ik lexicale markeerders zijn van respec-
tievelijk inferentiële en veronderstelde evidentialiteit.
Om dit te toetsen hebben twee annotatoren onafhankelijk van elkaar de 
zinnenparen met denk ik en dacht ik beoordeeld. In 142 van de 200 voorko-
mens van denk ik uit ons corpus en in 127 van de 200 voorkomens van dacht 
ik waren de annotatoren het erover eens dat het interpretatieverschil tussen 
de originele zinnen en de geconstrueerde tegenhangers gekarakteriseerd 
kon worden in termen van inferentiële tegenover veronderstelde evidenti-
aliteit. Cohens kappa had voor de zinnen uit het denk ik-corpus een waarde 
van 0,62 en voor de zinnen uit het dacht ik-corpus een waarde van 0,58. 
De overeenstemming tussen de annotatoren was daarmee redelijk tot goed 
(vanaf 0,6 wordt de waarde goed genoemd, cf. Landis & Koch 1977), wat 
voor semantische annotatie een prima resultaat is. In de overige gevallen 
vond slechts een van de annotatoren dat het verschil tussen de zinnen geïn-
terpreteerd kon worden als inferentieel versus verondersteld, was het niet 
goed mogelijk dacht ik door denk ik te vervangen of denk ik door dacht ik, 
of was dit niet mogelijk met behoud van een evidentiële lezing. De tweede 
annotator heeft op ons verzoek de zinnen ook nog geannoteerd op een ver-
schil in mate van zekerheid tussen de zinnen met denk ik en met dacht ik. 
In lijn met onze verwachting leek de spreker van de zinnen met denk ik in 
verreweg de meeste gevallen zekerder van zijn zaak dan de spreker van de 
zinnen met dacht ik. Slechts bij 6 van de 200 denk ik-zinnen en bij 21 van de 
200 dacht ik-zinnen was dit andersom.
Het verschil tussen beide expressies kunnen we analyseren aan de hand 
van de interactie tussen evidentialiteit en grammaticale tijd, zoals al kort 
uiteengezet aan het eind van paragraaf 1. De spreker die denk ik toevoegt 
aan een bewering, maakt ter plekke een gevolgtrekking, vaak op basis van 
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visuele of anderszins waarneembare aanwijzingen in de context. De spre-
ker die dacht ik toevoegt aan zijn of haar bewering, geeft daarmee aan zijn 
of haar veronderstelling te baseren op evidentie verkregen in het verleden. 
Deze in het verleden verworven evidentie kan visueel, zintuiglijk, partici-
patorisch of gerapporteerd zijn, maar in elk geval niet inferentieel. Het is 
echter niet zo dat de interactie tussen evidentialiteit en grammaticale tijd 
noodzakelijkerwijs tot specifiek dit verschil tussen inferentiële en veron-
derstelde evidentialiteit leidt. In het Engels heeft I think (tegenwoordige 
tijd) min of meer dezelfde evidentiële lezing als ik denk in het Nederlands, 
terwijl I thought (verleden tijd) veeleer gebruikt wordt om een standpunt 
in te nemen in een conversatie (I thought it was pretty neat), zoals blijkt uit 
Kärkkäinen (2012). In tabel 1 geven we de verschillen in evidentialiteit tus-
sen denk ik en dacht ik weer.
4  Conclusie
In dit artikel hebben we betoogd dat het verschil tussen de twee evidenti-
ele constructies denk ik en dacht ik in het Nederlands opgevat kan worden 
als een verschil tussen twee typen indirecte evidentialiteit, te weten in-
ferentiële en veronderstelde evidentialiteit. Dat de twee typen indirecte 
evidentialiteit worden uitgedrukt door het werkwoord denken in twee 
verschillende grammaticale tijden, is volgens ons geen toeval. De grammati-
cale tijd verwijst namelijk rechtstreeks naar het moment waarop de eviden-
tie beschikbaar kwam, waarop de spreker zijn of haar inferentie of veron-
derstelling baseert. Bij denk ik maakt de spreker ter plekke (dus in het hier en 
nu) een inferentie die gebaseerd is op de op dat moment aanwezige eviden-
tie. Bij dacht ik daarentegen baseert de spreker zijn of haar veronderstelling 
op eerder (in het verleden) verkregen evidentie. Ondersteuning voor onze 
analyse hebben we verkregen door in het Corpus Gesproken Nederlands 
systematisch de interpretaties van zinnen met evidentieel denk ik  
te vergelijken met de geconstrueerde tegenhangers van deze zinnen met 
dacht ik en andersom.
Tabel 1  Verschil in evidentialiteit tussen denk ik en dacht ik
Evidentialiteit Soort evidentie Evidentie 
beschikbaar
Lezing
denk ik Inferentieel Zintuiglijk; 
gevolgtrekking
Heden Inferentie op basis van 
evidentie in het hier en nu
dacht ik Verondersteld Zintuiglijk; 
gerapporteerd
Verleden Veronderstelling op basis 
van al aanwezige kennis
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Noten
1.  Wij zijn de redactie en twee reviewers zeer erkentelijk voor hun opbouwende commen-
taar op een eerdere versie van dit artikel. Voorts willen we Joske Piepers hartelijk bedan-
ken voor haar werk als tweede annotator van ons corpus.
2.  In de glossen gebruikte afkortingen: 1 = eerste persoon; 3 = derde persoon; acc = ac-
cusatief naamval; assum.evid = veronderstelde evidentialiteit; aux = hulpwerkwoord; 
decl = declaratief; dir.evid = directe evidentialiteit; erg = ergatief naamval; ger = ge-
rundium; indic = indicatief (wijze); indir.evid = indirecte evidentialiteit; infer.evid = 
inferentiële evidentialiteit; m = mannelijk; past = verleden tijd; poss = bezittelijk voor-
naamwoord; pres = tegenwoordige tijd; rec.past = recente verleden tijd; resp = respect-
vol; sg = enkelvoud; spec = specificiteitsmarkeerder; su = subject(markeerder).
3.  Zie: http://lands.let.ru.nl/cgn. Het CGN is ook te raadplegen via OpenSonar+ op http://
opensonarplus.science.ru.nl/.
4.  De code verwijst naar de corpuscode van de zin in het Corpus Gesproken Nederlands. 
Met deze code kan de lezer de zinnen terugvinden in het corpus. Om de leesbaarheid 
te bevorderen zijn haperingen en herhalingen uit de oorspronkelijke weergaven van de 
corpuszinnen weggelaten en is interpunctie toegevoegd.
5.  De twee lijsten met elk tweehonderd zinnen zijn online te vinden in bijlagen 1 en 2 op: 
http://www.ru.nl/publish/pages/518697/dacht_ik_inferentieel_-_ik_dacht_het_niet.pdf
Bibliografie
Aikhenvald, Alexandra Y., Evidentiality. Oxford: Oxford University Press, 2004.
Anderson, Lloyd B., ‘Evidentials, paths of change, and mental maps: typologically regular asym-
metries’. Wallace Chafe & Johanna Nichols (red.), Evidentiality: The linguistic coding of episte-
mology. Norwood, NJ: Ablex, 1986, pp. 273-312.
Arslan, Seçkin, Neurolinguistic and psycholinguistic investigations on evidentiality in Turkish. 
Proefschrift, Rijksuniversiteit Groningen, 2016.
Auwera, Johan van der & Vladimir A. Plungian, ‘Modality’s semantic map’. Linguistic Typology 2, 
1998, pp. 79-124.
Boye, Kasper & Peter  Harder, ‘Evidentiality. Linguistic categories and grammaticalization’. 
Functions of Language 16, 2009, pp. 9-43.
Cornillie, Bert, ‘Evidentiality and epistemic modality. On the close relationship between two dif-
ferent categories’. Functions of Language 16, 2009, pp. 44-62.
Faller, Martina, ‘Reportative evidentials and modal subordination’. Lingua 186-187, 2017, pp. 55-67.
Foolen, Ad & Helen de Hoop, ‘Conflicting constraints on the interpretation of modal auxiliaries’. 
Lotte Hogeweg, Helen de Hoop & Andrej Malchukov (red.), Cross-linguistic semantics of ten-
se, aspect, and modality. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2009, pp. 303-316.
Haan, Ferdinand de, ‘Evidentiality in Dutch’. Proceedings of the 25th annual meeting of the Berkeley 
Linguistics Society, 2000, pp. 74-85.
Haan, Ferdinand de, ‘The relation between modality and evidentiality’. Linguistische Berichte 9, 
2001, pp. 201-216.
Haan, Ferdinand de, ‘Evidentiality and mirativity’. Robert I. Binnick (red.), The Oxford handbook 
of tense and aspect. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 1020-1046.
Hengeveld, Kees & Marize M. Dall’Aglio Hattnher, ‘Four types of evidentiality in the native langu-
ages of Brazil’. Linguistics 53, 2015, pp. 479-524.
VOL. 56, NO. 2, 2018
INTERNATIONALE NEERLANDISTIEK
140
Hoop, Helen  de, Ad  Foolen, Gijs  Mulder et  al., ‘I think and I believe: evidential expressions in 
Dutch’. Ad Foolen, Helen de Hoop & Gijs Mulder (red.), Evidence for evidentiality. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins, te verschijnen.
Kärkkäinen, Elise, ‘I thought it was very interesting. Conversational formats for taking a stance’. 
Journal of Pragmatics 44, 2012, pp. 2194-2210.
Landis, J. Richard & Gary G. Koch, ‘The measurement of observer agreement for categorical data’. 
Biometrics 33, pp. 159-174.
Mulder, Gijs, ‘When feeling is thinking: A lexical-semantic analysis of evidential and epistemic 
predicates in Spanish’. Juana I. Marín Arrese, G. Haßler & Marta Carretero (red.), Evidentiality 
Revisited: Cognitive grammar, functional and discourse-pragmatic perspectives. Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins, 2017, pp. 105-121.
Müller, Neele, Tense, aspect, modality, and evidentiality marking in South American indigenous lan-
guages. Proefschrift, Radboud Universiteit Nijmegen, 2013.
Nishiyama, Atsuko & Jean-Pierre Koenig, ‘What is a perfect state?’ Language 86, 2010, pp. 611-646.
Plungian, Vladimir A., ‘The place of evidentiality within the universal grammatical space’. Journal 
of Pragmatics 33, 2001, pp. 349-357.
San Roque, Lila, Simeon  Floyd & Elisabeth  Norcliffe, ‘Evidentiality and interrogativity’. Lingua 
186-187, 2017, pp. 120-143.
Schepper, Kees  de & Helen  de Hoop, ‘Construction-dependent person hierarchies’. Werner 
Abraham & Elisabeth Leiss (red.), Modality and Theory of Mind elements across languages. 
Berlijn/Boston: De Gruyter Mouton, 2012, pp. 383-403.
Thompson, Sandra A. & Anthony Mulac, ‘A quantitative perspective on the grammaticization of 
epistemic parentheticals in English’. Elizabeth C. Traugott & Bernd Heine (red.), Approaches 
to grammaticalization, 2. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 1991, pp. 313-329.
Visser, Eline, ‘Tensed evidentials: A typological study’. Linguistic Typology 19, 2015, pp. 279-325.
Over de auteurs
Laura Griffioen is masterstudente Linguistics aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen. Het onderhavige artikel is gebaseerd op haar bachelorscriptie bij 
de opleiding Taalwetenschap in Nijmegen.
E-mail: laura.griffioen@student.ru.nl
Helen de Hoop is hoogleraar Theoretische Taalwetenschap aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Haar onderzoek richt zich op de relatie tussen vorm 
en betekenis in context.
E-mail: h.dehoop@let.ru.nl
Gijs Mulder is docent Spaanse taal en cultuur aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen en houdt zich onder andere bezig met pragmatiek, lexicografie 
en vertalen.
E-mail: g.mulder@let.ru.nl
